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E S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

SE NAT UL

H O T Ă R Â R E
privind validarea unui magistrat în calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii

în temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) şi alin. (4) din Constituţia României, republicată, precum şi ale 
art. 18 alin. (4) şi ale art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.
Articol unic. — Până la alegerea unui nou membru, care asigură interimatul pentru locul rămas vacant ca 

Senatul validează, în calitate de membru al Consiliului urmare a încetării calităţii de membru al Consiliului Superior
Superior al Magistraturii, pe domnul Pop Cerneanu Mihai, al Magistraturii a doamnei Maria Huza.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în şedinţa din data de 22 martie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76 
alin. (2) din Constituţia României, republicată.

Bucureşti, 22 martie 2006. 
Nr. 11.

PREŞEDINTELE SENATULUI 
NICOLAE VĂCĂROIU
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 167
din 28 februarie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Antonia Constantin 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod 
abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, 
excepţie ridicată de Mathias Mai în Dosarul nr. 3.545/2005 
al Tribunalului Sibiu — Secţia civilă.

La apelul nominal este prezent autorul excepţiei, prin 
avocat Eugen Man, lipsind celelalte părţi, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Avocatul părţii prezente solicită admiterea excepţiei 
pentru aceleaşi motive pe care le-a invocat în notele scrise 
depuse la dosarul instanţei de judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, invocând în acest 
sens jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 9 noiembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.545/2005, Tribunalul Sibiu — Secţia civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 46 alin. (5) din 
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 
preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 
22 decembrie 1989, excepţie ridicată de Mathias Mai.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că art. 46 alin. (5) din Legea 
nr. 10/2001 contravine dispoziţiilor constituţionale ale art. 15 
alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) şi (2) şi art. 53, 
întrucât, deşi acţiunea în constatarea nulităţii absolute a 
unui act juridic este imprescriptibilă, prin derogare de la 
dreptul comun, legea stabileşte un termen de prescripţie de 
18 luni.

Tribunalul Sibiu — Secţia civilă consideră că textul 
legal criticat nu contravine dispoziţiilor constituţionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului consideră prevederile legale criticate 
ca fiind constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
prevederile legale criticate, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei îl constituie prevederile art. 46 
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001. 
Această lege a fost modificată prin titlul I al Legii 
nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi 
justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 
2005, şi apoi republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, textele de lege 
fiind renumerotate. Astfel, textul art. 46 alin. (5) a devenit 
art. 45 alin. (5), având aceeaşi redactare\„Prin derogare de 
la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la 
acţiune se prescrie în termen de un an de la data intrării în 
vigoare a prezentei legi. “

Textele constituţionale considerate a fi încălcate sunt 
cele ale art. 15 alin. (1) — universalitatea drepturilor şi 
libertăţilor, art. 16 alin. (1) — egalitatea în drepturi, art. 21 
alin. (1) şi (2) — accesul liber la justiţie şi art. 53 — 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prevederile art. 45 alin. (5) din Legea 
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de 
constituţionalitate prin raportare la aceleaşi dispoziţii 
constituţionale invocate şi în prezenta cauză. Astfel, prin 
Decizia nr. 428 din 13 septembrie 2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 922 din 
17 octombrie 2005, Curtea a respins această excepţie de 
neconstituţionalitate ca neîntemeiată, pentru considerentele 
acolo arătate.

întrucât nu au intervenit elemente noi care să justifice 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, cele statuate prin decizia 
menţionată îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul 
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excepţie ridicată de 
Mathias Mai în Dosarul nr. 3.545/2005 al Tribunalului Sibiu — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 februarie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. Ioan Vida

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 168
din 28 februarie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 94 alin. 3 din Codul familiei
Ioan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Antonia Constantin 
Irina Loredana Lăpădat

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 94 din Codul familiei, excepţie ridicată 
de Georgeta Camelia Şucu în Dosarul nr. 3.661/2005 al 
Judecătoriei Ploieşti.

La apelul nominal răspunde autoarea excepţiei, prin 
avocat, cu delegaţie la dosar, lipsind celelalte părţi. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul autoarei excepţiei solicită 
admiterea acesteia, arătând că limitarea întreţinerii datorate 
de către părinte sau de către adoptator la o cotă 
procentuală din veniturile de muncă ale acestora contravine 
dispoziţiilor art. 48 din Constituţie şi este anacronică faţă 
de actuala realitate socială, în care astfel de debitori pot 
realiza şi alte categorii de venituri, în afara celor din 
muncă.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, invocând în acest 
sens jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

alin. (1) din Constituţie, deoarece limitează plata obligaţiei 
de întreţinere ce incumbă părintelui doar la veniturile din 
muncă ale acestuia, fiind nesocotit dreptul copilului la 
educaţie şi instruire în cazul în care părintele realizează şi 
alte categorii de venituri, precum cele provenite din chirii, 
dobânzi, dividende.

Judecătoria Ploieşti apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, în esenţă, cu 
motivarea că veniturile din muncă ale debitorului includ atât 
veniturile din munca prestată efectiv, cât şi orice alte 
venituri cu caracter de continuitate realizate de părintele 
obligat la plată.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că motivarea excepţiei de 
neconstituţionalitate se referă la o problemă de interpretare 
şi aplicare a textului de lege criticat.

Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 31 octombrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.661/2005, Judecătoria Ploieşti a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 94 din Codul familiei, excepţie ridicată 
dejGeorgeta Camelia Şucu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se arată 
că textul de lege criticat contravine dispoziţiilor art. 48

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele: 

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.
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Potrivit încheierii de sesizare, obiectul excepţiei îl 
reprezintă prevederile art. 94 din Codul familiei, însă din 
motivarea acesteia rezultă că excepţia de 
neconstituţionalitate priveşte numai alin. 3 al acestui articol, 
astfel încât Curtea urmează să se pronunţe asupra acestui 
text de lege, potrivit căruia: „Când întreţinerea este datorată 
de părinte sau de cei care înfiază, ea se stabileşte până ia o 
pătrime din câştigul său din muncă pentru un copii, o treime 
pentru doi copii şi o jumătate pentru trei sau mai mulţi copii. “ 

în opinia autoarei excepţiei de neconstituţionalitate 
prevederile legale criticate contravin dispoziţiilor art. 48 
alin. (1) din Constituţie, referitoare la principiul egalităţii 
între soţi şi la drepturile şi îndatoririle părinteşti.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine următoarele:

Prevederile art. 94 alin. 3 din Codul familiei stabilesc 
cuantumul întreţinerii datorate copilului minor de către 
părintele firesc sau de către adoptator sub forma unor cote 
procentuale ce variază în funcţie de numărul copiilor 
beneficiari. Astfel, legiuitorul a stabilit un plafon maxim din 
câştigul din muncă, datorat ca pensie de întreţinere pentru 
copilul minor, pentru a nu-l lipsi nici pe debitorul obligaţiei 
de mijloacele necesare traiului.

Aşa cum a statuat Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 327 din 14 septembrie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 866 din 22 septembrie 
2004, art. 94 alin. 3 din Codul familiei nu instituie nici o

interdicţie formală în ceea ce priveşte raportarea pensiei de 
întreţinere şi la alte venituri decât cele din muncă. 
Dimpotrivă, prevederile art. 94 alin. 3 din Codul familiei îşi 
găsesc aplicare numai în cazul în care pensia de 
întreţinere este stabilită prin raportare exclusiv la câştigul 
din muncă al debitorului obligaţiei, nu şi în cazul în care 
acesta din urmă realizează şi alte categorii de venituri. 
Aceasta deoarece, potrivit art. 94 alin. (1) din Codul 
familiei, „Întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia celui care 
o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti“. Acest text 
de lege reprezintă regula generală a determinării 
cuantumului întreţinerii, aplicabilă în situaţia în care 
debitorul obligaţiei de întreţinere are şi alte surse de 
venituri în afara câştigului din muncă, iar alin. 3 al art. 94 
este o normă specială ce determină plafonul maxim al 
întreţinerii pentru cazul în care executarea obligaţiei se 
face exclusiv asupra câştigului din muncă al părintelui.

Cele statuate în decizia menţionată îşi menţin 
valabilitatea şi în prezenta cauză, deoarece nu au 
intervenit elemente noi, de natură a determina 
reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

Curtea constată astfel că prevederea legală criticată 
este în deplin acord cu dispoziţiile art. 48 alin. (1) din 
Legea fundamentală, referitoare la îndatorirea părinţilor de 
a asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor, 
contribuind pe deplin la realizarea protecţiei familiei.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 94 alin. 3 din Codul familiei, excepţie ridicată de 
Georgeta Camelia Şucu în Dosarul nr. 3.661/2005 al Judecătoriei Ploieşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 februarie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana Lăpădat

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 199
din 2 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (1) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Antonia Constantin 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Lucom Prodimpex" — S.R.L. din Târgu Mureş 
în Dosarul nr. 168/2005 al Tribunalului Mureş.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, invocând în 
acest sens jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.
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CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 12 octombrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 168/2005, Tribunalul Mureş a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Lucom Prodimpex" — S.R.L. din Târgu Mureş 
într-o cauză având ca obiect soluţionarea unei cereri de 
anulare şi suspendare a executării unui act administrativ, 
formulată de autorul excepţiei.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile legale criticate contravin 
dispoziţiilor constituţionale ale art. 21 alin. (4), întrucât 
limitează accesul liber la justiţie de îndeplinirea procedurii 
solicitării revocării actului în cauză emis de autoritatea 
administrativă, procedură pe care autorul excepţiei o 
consideră ca fiind administrativ-jurisdicţională.

Tribunalul Mureş consideră că excepţia de neconstitu
ţionalitate este neîntemeiată. în argumentarea acestei opinii 
este invocată jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de neconstitu
ţionalitate este neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, şi Legea nr. 47/1992, 
reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care 
au următorul cuprins:

„(1) Înainte de a se adresa instanţei de contencios 
administrativ competente, persoana care se consideră 
vătămată într-un drept ai său sau într-un interes legitim, printr-un 
act administrativ unilateral, trebuie să solicite autorităţii publice 
emitente, în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, 
revocarea, în tot sau în parte, a acestuia. Plângerea se poate 
adresa în egală măsură organului ierarhic superior, dacă 
acesta există. “

în susţinerea excepţiei de neconstituţionalitate este 
invocat art. 21 alin. (4) din Constituţie, referitor la 
caracterul facultativ şi gratuit al jurisdicţiilor speciale 
administrative.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile legale criticate au mai format obiect 
al controlului de constituţionalitate în raport cu art. 21 
alin. (4) din Constituţie. Astfel, de exemplu, prin Decizia 
nr. 700 din 20 decembrie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 89 din 31 ianuarie 2006, 
Curtea, respingând excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, a reţinut, în esenţă, că textul 
constituţional care se referă la caracterul facultativ al 
jurisdicţiilor speciale administrative nu este aplicabil 
prevederilor legale criticate care instituie obligaţia persoanei 
vătămate de a se adresa, cu reclamaţie, organului 
administrativ emitent, pe calea recursului graţios, sau 
organului ierarhic superior, pe calea recursului ierarhic, mai 
înainte de sesizarea instanţei de judecată cu anularea 
actului considerat ilegal. De asemenea, Curtea a mai 
statuat că nici o dispoziţie constituţională nu interzice ca 
prin lege să se instituie o procedură administrativă 
prealabilă, fără caracter jurisdicţional, cum este, de 
exemplu, procedura recursului administrativ graţios sau a 
celui ierarhic.

Neexistând elemente noi, de natură a determina 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, considerentele şi soluţia 
deciziei menţionate îşi păstrează valabilitatea şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Lucom Prodimpex" — S.R.L. din Târgu Mureş în Dosarul 
nr. 168/2005 al Tribunalului Mureş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 2 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Kâroly
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O R D O N A N Ţ Ă  DE U R G E N T Ă
j j

pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

începând cu data de 1 ianuarie 2006, în baza prevederilor titlului VIII din Legea nr. 247/2005 privind reforma în 
domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, impozitul pe terenurile amplasate în extravilanul 
localităţilor s-a constituit ca venit la bugetul de stat, în detrimentul tuturor celor peste 3.200 de bugete locale, totodată 
instituindu-se „clasele de calitate" de la I la V ca un criteriu pentru determinarea acestui impozit, diferit de „zonele de la 
A la D“ stabilite administrativ de către consiliile locale, aşa cum prevede în prezent titlul IX din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal.

Prevederile legislative arătate mai sus nu pot fi puse în aplicare, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
neavând o bază de date pe fiecare contribuabil în parte deţinător de terenuri situate în extravilanul localităţilor şi nici 
cartarea acestor suprafeţe pe cele 5 clase de calitate a solului, iar pentru colectarea veniturilor din impozitul pe terenurile 
amplasate în extravilanul localităţilor de către autorităţile locale în contul bugetului de stat nu există bază legală.

Având în vedere blocajul cauzat de punerea în aplicare a prevederilor menţionate mai sus, se impune 
reglementarea în regim de urgenţă a acestei situaţii.

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituţia României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă.

Art. I. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 927 
din 23 decembrie 2003, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Alineatul (6) al articolului 258 va avea următorul 
cuprins:

„(6) în cazul unui teren amplasat în extravilan, impozitul 
pe teren se stabileşte prin înmulţirea suprafeţei terenului, 
exprimată în ha, cu suma corespunzătoare prevăzută în 
următorul tabel, înmulţită cu coeficientul de corecţie 
corespunzător prevăzut la art. 251 alin. (5):

Nr. crt. C a te g o r ia  de  fo lo s in ţă Z o n a  [le i (R O N )/h a ]

0 1 A B c D

1. Teren cu construcţii 22 20 18 16
2. Arabil 36 34 32 30
3. Păşune 20 18 16 14
4. Fâneaţă 20 18 16 14
5. Vie pe rod, alta decât cea prevăzută la nr. crt. 5.1 40 38 36 34
5.1. Vie până la intrarea pe rod x X X X

6. Livadă pe rod, alta decât cea prevăzută la nr. crt. 6.1 40 38 36 34
6.1. Livadă până la intrarea pe rod X X X X

7. Pădure sau alt teren cu vegetaţie forestieră, 
cu excepţia celui prevăzut la nr. crt. 7.1

12 10 8 6

7.1. Pădure în vârstă de până la 20 de ani şi pădure cu rol de protecţie X X X X

8 . Teren cu apă, altul decât cel cu amenajări piscicole 4 3 2 1

8.1. Teren cu amenajări piscicole 24 22 20 18
9. Drumuri şi căi ferate X X X X

10. Teren neproductiv X X X x“

2 . Alineatul (1) al articolului 295 va avea următorul vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, se stabileşte
cuprins:

„Art. 295. — (1) Impozitele şi taxele locale, precum şi 
amenzile şi penalităţile aferente acestora constituie integral 
venituri la bugetele locale ale unităţilor administrativ- 
teritoriale."

Art. II. — (1) Impozitele pe terenurile din extravilanul 
localităţilor, stabilite şi încasate pentru anul 2006 până la 
data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, 
rămân stabilite conform deciziilor de impunere emise de 
organele fiscale. Impozitul pe terenurile din extravilanul 
localităţilor, stabilit şi neîncasat până la data intrării în

conform alin. (2).
(2) începând cu data intrării în vigoare a prezentei 

ordonanţe de urgenţă impozitul pe terenurile din extravilanul 
localităţilor se stabileşte potrivit prevederilor Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi cu modificările aduse prin 
prezenta ordonanţă de urgenţă.

(3) Impozitul pe terenurile amplasate în extravilanul 
localităţilor, încasat până la data intrării în vigoare a 
prezentei ordonanţe de urgenţă, se face venit la bugetul 
de stat.
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(4) Prin derogare de la prevederile art. 260 alin. (1) din amplasate în extravilanul localităţilor, aferent anului 2006, 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi se plăteşte în 3 rate egale, până la datele de 15 iunie, 
completările ulterioare, impozitul pe teren pentru terenurile 15 septembrie şi 15 noiembrie inclusiv.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul administraţiei şi internelor,

Vasile Blaga
Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 

Gheorghe Flutur 
p. Ministrul finanţelor publice,

Cătălin Doica, 
secretar de stat

Bucureşti, 16 martie 2006.
Nr. 21.'

D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I - M I N I S T R U

GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind eliberarea domnului Virgil Popa din funcţia de vicepreşedinte 

al Inspectoratului General pentru Comunicaţii şi Tehnologia Informaţiei
în temeiul prevederilor art. 15 lit. a) şi al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea 

Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi completările ulterioare,
primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — începând cu data intrării în vigoare a funcţia de vicepreşedinte al Inspectoratului General pentru 
prezentei decizii, domnul Virgil Popa se eliberează din Comunicaţii şi Tehnologia Informaţiei.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 22 martie 2006.
Nr. 29.'

GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind numirea domnului Gabriel-Dan Mocanu în funcţia de vicepreşedinte 

al Inspectoratului General pentru Comunicaţii şi Tehnologia Informaţiei
în temeiul prevederilor art. 15 lit. a) şi al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea 

Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi completările ulterioare, şi având în vedere dispoziţiile 
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 510/2004 privind reorganizarea Inspectoratului General pentru Comunicaţii şi Tehnologia 
Informaţiei, cu modificările şi completările ulterioare,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — începând cu data intrării în vigoare a în funcţia de vicepreşedinte al Inspectoratului General 
prezentei decizii, domnul Gabriel-Dan Mocanu se numeşte pentru Comunicaţii şi Tehnologia Informaţiei.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 22 martie 2006.
Nr. 30.



8

GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru numirea doamnei Rodica Pârvu în funcţia de director 

general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor
Având în vedere propunerea formulată de ministrul culturii şi cultelor prin 

Adresa nr. 830/A.I. din 23 februarie 2006,
în temeiul art. 15 lit. a) şi al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind 

organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi al art. 137 alin. (4) din 
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, cu 
modificările şi completările ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Doamna Rodica Pârvu se numeşte în funcţia de 
director general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 22 martie 2006.
Nr. 31.'
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P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru numirea domnului Eugen Vasiliu în funcţia de director 
general adjunct al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

Având în vedere propunerea formulată de ministrul culturii şi cultelor 
prin Adresa nr. 830/A.I. din 23 februarie 2006,

în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi 
funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi al art. 137 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile conexe, cu modificările şi completările 
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Domnul Eugen Vasiliu se numeşte în funcţia de 
director general adjunct al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 22 martie 2006.
Nr. 32.'
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